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Braunschweig
Verkiindel am 29.40.2015
122 C 1870/15
qstizangestellte
als Urkundsbearntinn der Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechisstreit
KSM GmbH, vertr. d. d. Geschiftsfuhrer, Otto-von-Guericke-Ring 15, 65206 Wiesbaden
Klagerin

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwialie BaumgartenBrandi, FriedrichstraBe 95, 10117 Berlin
Geschaftszeichen: K0052-09620160

gegen

. Beklagtc

Prozessbevollmachtigter zu 1, 2: Rechisanwalt Markus Kompa, Marientalstr. 58.
48149 Munsler

hat das Amlsgericht Braunschweig auf die mundliche Verhandlung vom 11.09.2015 durch die
Richterin am Amlsgericht& Recht erkannt: '

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Klagerin tragt die Kosien des Rechisstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin bleibt nachgeiassen, die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus
dem Urieil gegen sie vollstreckbaren Betrages abzuwenden, sofern nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gieicher HGhe leisten.

Tatbestand
™S

Die Klagerin reklamiert fir sich die ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an
dem Filmwerk .College” und verlangt Schadensersatz und Ersatz von Abmahnkosten. weil die
Beklagten diese Rechte durch sogenanntes ,Filesharing” verletzt haben sollen,

Bei sogenannlen Peer-to-Peer-Netzwerken hat jeder Netzwerknutzer Zugriff auf Ordner des
Anbieters schon in dem Augenblick, in dem dieser seinerseits einen Film heruntcriadt, wie die
Klagerin den Beklagten vorwirft. So konnen und werden Filme in einem Schneeballsystem

verbreitet.

Mit Schreiben vom 12.03.2010 mahnte die Klagerin die Beklagten wegen einer angeblichen
Verletzung der Rechie an dem oben genannten Film ab, forderte eine strafbewehrte Unterlas-
sungsverpflichtungserkldgrung und unterbreitete ein Angebot zur Zahlung eines pauschalen
Abgeftungbetrages fir die wegen der Abmahnung entstandenen Rechtsverfolgungskosten
und Schadensersatz. Fir den Fall des fruchtlosen Fristablaufs wurde die gerichtliche Gel-
tendmachung der Anspriiche angekundigt.

Die Klagerin behauptet, Inhaber ausschlieBlicher Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem
Filmwerk ,Colliege" zu sein. Insoweit behauptet sie, dass sie sich das ausschlielliche Recht
dieses Film im deutschsprachigen Raum auf DVD zu vertreiben, durch Lizenzvertrag vom
16.03.2009 von der Lizenzgeberin und vormaligen Rechteinhaberin, der Lions Gate Films
inc., habe eipraumen lassen.

Die Klagerin behauptet weiter, dass die sireitgegenstandliche Datci am 04.11.2009 um 18:47
Uhr (ber ein Peer-to-Peer-Netzwerk dffentlich zugénglich gemacht worden sei. Dies sei durch
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die von der Kligerin mil der Uberwachung von UrheberrechisverstéBen beauttragte Firma
Guardaley Ltd. zuverlassig festgestelll worden. Insoweit gibt die Klagerin weiter an, dass die
ermittelte |P-Adresse (84.132.199.156) ausweislich der auf Basis des rechiskraftigen Be-
schlusses des Landgerichts Koln (AZ.: 13 OH 339/09) erfolgten Auskunft des Internetdiens-
tanbieters eindeutig und ausschlielich dem Internetanschluss der Beklagten zugewiesen sei.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Forderung nichlt verjahrt sei. Sie habe die Kosten fur
die Durchfiihrung des streitigen Verfahrens bereits am 24.06.2014 per Sammellberweisung
eingezahlt.

Die Klagerin hat zunachst den Erlass eines Mahnbescheides beantragt, der am 04.12.2013
erlassen und am 06.12.2013 zugestellt worden ist. Nach rechtzeitigem Widerspruch hierge-
gen, eingegangen am 11.12.2013, ist die Klagerseite am 11.12.2013 zur Zahlung der Koslen
fir das streitige Verfahren aufgefordert worden. Der angeforderie Betrag ist ausweislich des
Akteninhalts am 16.07.2014 beim zustdndigen Mahngericht, dem Amisgericht Hunfeld. einge-
gangen.

Die Klagenin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin einen angemessenen Schadensersatz von
nicht weniger ats 400,00 € nebst Zinsen in Héhe von § Prozentpunkten iber dem Ba-

siszinssatz seil Rechishangigkeit zu zahfern.

2. die Beklagte zu verurieilen, an die Klagerseite einen Betrag in Héhe von 555,60 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssalz seil Rechtshan-

gigkeil zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Sie bestreiten, dass die Klagerin aktiviegitimiert sei. Die Beklagten behaupten weiter, dass
auch ihre beiden voiljahrigen Sohne Zugang zu ihrem Anschluss am 04.11.2009 gehabt hat-
ten. Zu diesem Zeitpunkt hatten sie noch keinen W-LAN Anschluss gehabt. Sobald sie einen
W-LAN Anschluss gehabt hatten, ware dieser ordnungsgemalR gesichert gewesen. Die Be-
klagten sind weiter der Auffassung, dass die von der Klagerin geltend gemachten Anspruche
verjahrt seien.

Wepen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den inhalt der gewechselten Schrifts-
atze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.08.2015 Bezug
genommen. Das Gericht hat den Beklagten zu 1.) persdnlich angehort. Auch insoweit wird auf
das Prolokoll vom 11.09.2015 {Bl. 167 ff. d. A)) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Schadensersatz unter Ersalz der ihr entstandenen Kos-
ten fir die Abmahnung aus § 97 Abs. 2 S. 1 UrhG oder § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 97a Abs. !
S. 2 UrhG in der im Jahr 2009 geltenden Fassung.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der vorprozessualten Rechtsanwaltskosten
fur die Abmahnung. Ein soicher Anspruch setzt voraus, dass die Abmahnung berechtigt war
und dem Abmahnenden gegentiber dem Abgemahnten im Zeitpunkt der Abmahnung ein Un-
terlassungsanspruch zustand (BGH, GRUR 2014, 657 - Bearshare). Dies ist hicr jedoch nicht
der Fall. Zwar dirfte die Klagerin - vor dem Hintergrund des als Anlage K5 (Blait 31 der Akten}
vorgelegten Lizenzvertrages und dem Copyrightvermerk auf dem DVD-Cover (Anlage K6.
Blatt 32 der Akten} - fir die geltend gemachten Anspriche aktiviegitimiert sein. Auf diesen

Punki kommt es aber letztlich nichl entscheidungserheblich an.

Die Beklagten haften unabhangig von der Frage der Aktivlegitimation weder als Taler oder
Teiinehmer noch als Storer fir die behauptete Rechtsverletzung.
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Es ist nicht davon auszugehen das die Beklagten am 04.11.2009 um 18:47 Uhr durch Filesha-
ring den Film ,College” aus dem Internet heruntergeladen und gleichzeitig anderen Nutzern
zum Kopieren angebolen haben.

Die Klagerin hal keinen Beweis dafilr angeboten, dass die Beklagten seibst die Verletzungs-
behandlung begangen haben. Es spricht auch keine tatsachliche Vermutung fur die Tater-
schaft der Beklagten. Wird Uber einen Inlernelanschluss eine Rechtsverletzung begangen, ist
eine fatsachliche Vermutung fur eine Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begrandet.
wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen dieser Anschluss benut-
zen konnten {BGH, IZR 169/12 Rn. 15, zitiert nach juris). Dies ist insbesondere dann der Fali,
wenn der internetanschluss zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert
war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung Uberlassen wurde (BGH a.a.0. unter Hin-
weis auf weitere Rechtsprechung). Insoweil trifit die Beklagten als Inhaber des Internetan-
schiusses eine sekundare Darlegungslast, der sie jedoch geniigt haben. Die Anschlussinha-
ber genugen ihrer sekundaren Darlegungslast dadurch, dass sie vortragen, ob andere Perso-
nen und ggfis. welche anderen Personen selbsistandigen Zugang zu threm Internetanschluss
hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen (BGH a.a.0. RdNr. 18}. Da die
sekundéare Darlegungslast nicht zu einer Umkehr der Beweistast fahrt {(so explizit BGH-
Bearshare, Rn. 1B8), genugt auf dieser Ebene der sekundaren Darlegungsiast zunachst der
substantiierte Vortrag des jeweiligen Beklagten zu den Mitbenutzungsmdglichkeiten Dritter;
der jeweilige Beklagte muss diese Umstinde, die einem Eingreifen der tatsachlichen Vermu-

tung entgegenstehen, nicht beweisen.

Die Beklagten haben vorliegend ihrer sekundaren Darlegungslast dadurch entsprochen, dass
sie vorgetragen haben, ihre beiden im Zeitpunkt der behaupteten Rechtsverletzung 26 und 31
Jahre alien Séhne hitten zum fraglichen Zeitpunkt berechtigt Zugang zu ihren PC und zur
Internetnutzung gehabt. Der Beklagle zu 1) hat im Rahmen seiner personlichen Anhorung
insoweit angegeben, dass seine beiden Sohne sich jeweils sehr gut mit Computern ausken-
nen; der eine arbeite bei Zalando, der andere bei Ebay. Im Jahre 2009 habe der jungere Sohn
noch in ihrem Haushalt gewohnl und der altere Sohn sei regelmaBig zu Besuch gekommen.
Unter diesen Umstanden ist es wieder Sache der Klagerin als Anspruchsstellerin, die lur eine
Haftung der Beklagien als Tater einer Urheberrechtsverletzung sprechenden Umstande dar-
zulegen und nachzuweisen (BGH a.a.0, Rn. 20). Eines weileren Vortrags bedurfte es nach

Auffassung des Gerichts nicht. Das Gerichl schlieBt sich insoweil der Auffassung des Landge-
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richts Braunschweig an, wonach es im Rahmen der Nachferschungspflicht und Darlegungs-
last erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der jeweilige Beklagte die Familienmilglie-
der, die den Anschluss im Zeitpunkt der behaugleten Rechtsverletzung regelmafig mitbenutzt
haben, ermittelt und namentlich benennt (LG Braunschweig, Urleil vom 15.07.2015, Aktenzei-
chen 9 S 10/15).

Den sq verstandenen Anforderungen an die Nachforschungspflicht und sekundare Darle-
gungslasl haben die Beklagten hier durch Benennung ihrer volljahrigen Sdhne als selbststan-
dige Mitbenutzer des auf sie angemeldeten Internetanschlusses genugl. Dies hat der Beklag-
1e zu 1) in seiner im Rahmen der mundlichen Yerhandlung erfoigten personlichen Anhirung

zur Uberzeugung des Gerichts nachvoliziehbar und glaubhaft geschildert.

Da somit die Beklagten glaubhaft dargelegt haben, dass zur Zeit der behaupteten Rechtsver-
lelzung auch ihre volljahrigen Séhne den auf sie registrierten Internetanschluss selbststandig
genutzl haben, liegt gerade keine Konslellalion vor, in der eine tatséchliche Vermutung der

Beklagten als Rechteverletzer eingreift.

Es oblag somit der Klagerin der Nachweis der Taterschaft der Beklagten. Der positive Vollbe-
weis der Taterschaft der Beklagten ist der Klagerin nicht gelungen. Sie hat auch keinen Be-
weis fir die behauptele Taterschaft der Beklagten angeboten.

Eine Haftung der Beklagten als Teilnehmer ist weder von der Klagerin behauplel noch sonst

ersichtlich.

Auch eine Haftung der Beklagten als Stérer ist hier nichi ersichtlich. Der Anschluss der Be-
klagten wurde zum Zeitpunkt der behaupteten Rechtsverletzung unstreitig noch nicht mittels
eines WLAN-Routers genutzt. Die Pllicht zu einer entsprechenden Verschlisselung entfailt

damit.

Dariiber hinaus waren die Beklagten als Inhaber eines Internetanschlusses nicht grundsatz-
lich verpflichtet, volljahrige Familienangehérige tber die Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an
Internettauschborsen oder von sonstigen Rechtsverietzungen im Internet zu belehren oder
ihnen die Nutzung des internetanschlusses zu rechtswidrigen Teilnahme an Internettausch-
bérsen oder sonstigen Rechtsverletzungen im Inlernet zu verbieten, wenn keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine soiche Nutzung bestehen {vgl. 8GH a.a.0., RdNr. 24}. Da nach dem
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Parteivortrag die Moglichkeit besteht, dass die Verletzungshandlung - wenn tberhaupt vom
Internetzugang der Bekiagten - von einem der volljahrigen Sohne der Beklagten begangen
worden ist ungd die Beklaglen diesen gegeniiber keine weiteren Hinweispflichten haben, sind
die Beklagten auch nicht als Storer gegenuber der Klagerin anzusehen, sodass ihnen gegen-
uter kein Unterlassungsanspruch besteht und bestanden bat und damit auch kein Anspruch
auf Ersatz der Kosten zur Durchsetzung dieses Anspruchs entstanden sein kann. Dass einer
der Sohne der Beklagten die Verletzungshandlung begangen und die Beklagten ihnen gegen-
uber Verhaltenspilichten verletzt haben, hat die Klagerin weder vereinzelt dargelegl noch in-

soweit Beweis angeboten.

Die Klagerin hat, da ein Nachweis der ldterschattiichen Begehung der behaupteten Rechts-
verietzung durch die Beklagten nicht mdaglich ist {siehe oben), auch keinen Anspruch auf Zah-
lung von Schadensersatz. Auch insofern erlbrigen sich Ausfiihrungen zur Hohe des geltend

gemachten Schadensersatzanspruchs.

Im Hinblick auf die Vorausfdhrungen kommt auch nicht entscheidungserheblich darauf an, ob
der Anspruch der Kidgerin méglicherweise verjahrt ist. Es kann auch dahinstehen, ob fur den
Nachweis der Aktivlegilimalion der Klagerin die Vorlage des Lizenzvertrags der vormaligen

Rechteinhaberin ausreichend ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in 8§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochlen werden. Sie ist innethalb einer Nolfrist von einem Monat
einzulegen bei dem Landgericht Braunschweig, Manzslrae 17, 38100 Braunschweig.
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Dic Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu
lassig wenn der Beschwerdegegensland 600,00 € Ubersleigl oder das Gericht die Berufung zu diesem Urtell zuge-
lassen hat.

2ur Eintegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in scingn Rechlen beeinlrdchligl isl. Die
Berufung wird durch Einreichung einer Berufongsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsan-
walt eingelegt werden.

Daniter hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Boschwerde angelochlen werden. Sie ist
innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei deam Amlsgericht Braunschweig. An der Martinikieche 8. 28100
Braunschweig oder dem Landgericht Braunschweig, MinzstraBe 17, 38100 Braunschweiq einzulegen. Die Frist
beqinnt mit der Zuslellung der Enlscheidung.

Dic sofortige Beschwerde gegen die Koslenenlscheidung ist nur zuldssig, wenn dor Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Hauptsache 600 € (bersteigt. Beschwerdebe
rechtigt ist. wer durch diese Entscheidung in seinen Rechien beeinirachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung emner Beschwerdeschrifl oder 2ur Niederschrilt der Geschéttsstclle der
genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Gesehallsstelle eines jeden Amisgerichis erddart
werden, wobei es fir die Einhaltung der Frisl auf den Eingang bei einem der genannten Gerichle ankommt. Sic ist
von dem Beschwerdefiihrar oder scinem Bevollméchligten 2u unlerzeichnen. Die Beschwerde muss dic Bezeich-
nung des angetochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enlhallen, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss
eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochlen werden, so ist der Umfang der Anfechiung zu be-
zeichnen.

Die Beschwerde soll begriindct werden.

Richterin am Amisgericht
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