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RECHTSANWALTE

Herrn Rechtsanwalt
Markus Kompa
Marientalstr. 58

48149 Miinster

Per Telefax: 0251- 1620546

23.03.2011
Dr. Kiehr /. Kompa

Sehr geehrter Herr Kollege Kompa,

auch die gestern von Thnen abgegebene Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
nehme ich hiermit namens und in Vollmacht meines Mandanten, soweit sie reicht, unter
dem Vorbehalt der Durchsetzung weitergehender Anspriiche an. Die Erklarung ist nach
wie vor nicht ausreichend, und zwar wegen darin formulierter Einschrinkungen und
Vorbehalte sowie wegen unzureichender inhaltlicher Reichweite. Ihre sog. ,.Richtigstel-
lung* etwa mag zwar als Beleg fiir die mangelnde Ernstlichkeit Thres Willens zur Un-
terlassung weiterer Rechtsverletzungen indizielle Bedeutung haben, den geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch meines Mandanten wegen der Wiedergabe der (angeb-
lichen) Charité-Pressemitteilung aber kann sie gewiss nicht ausriumen. Um die Unter-
scheidung zwischen ,,Gutachten® und ,gutachterlicher Stellungnahme* ist es meinem
Mandanten in der an Sie gerichteten Abmahnung, anders als Sie auf Threr Website insi-
nuieren, nie gegangen, sonder schlicht darum, dass in dem von Thnen verbreiteten Bei-
trag eine die Existenz eines ,,Gutachtens“ dementierende  Pressemitteilung gezeigt
wurde, die so iiberhaupt nicht von der Charite’ abgegeben worden war, sondern vom
verantwortlichen Redakteur selbst durch Austausch des Begriffs ,,Studie” (in der Origi-
nal-Erklirung) durch das Wort ,,Gutachten® fabriziert wurde. Ich bin iiberzeugt, dass
sie es schaffen werden, auch das in Threm ,launigen* Blog als legitimes journalistisches
Mittel schonzurcdemdiiarmadrhentshabeigh Sisiaberimamens,undiint Volimacht meines

*Fachanwalt fiir Strafrecht, “*UT/Austin, *** Stellenbosch I
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Mandanten zuniichst aufzufordern, sich diesem gegeniiber hinreichend strafbewehrt zu

verpflichten, es zu unterlassen,

durch folgende AuBerungen den Eindruck zu erwecken, mein Mandant habe Thnen ge-
geniiber moniert, dass in dem WiSo-Beitrag {iber ihn vom 6.12.2010 von einem ,,Gut-
achten® die Rede sei, weil das betreffende Werk tatsiichlich mit ..gutachterliche Stel-
lungnahme“ bezeichnet sei und weil sich mein Mandant wegen dieser unrichtigen Be-

zeichnung in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt sah:

,,Der Krebsarzt Dr. med. Nikolaus Klehr, dem etliche Medien seit gut zwei Jahrzehnten
Unrecht tun, das von tlichtigen Advokaten korrigiert wird, hat mich durch seinen Ham-
burger Anwalt auffordern lassen, keine in seiner Praxis mit versteckter Kamera gefertig-
ten Aufnahmen mehr zu verbreiten, die das ZDF (WISO) am 06.12.2010 ausgestrahit
hatte.

[...]

Herr Dr. Klehr ist ferner betriibt dariiber, dass in dem Beitrag von einem “Gutachten”
der Charité die Rede war, was angeblich falsch sei. Wie ich erfahren habe, zierte das
Werk die Bezeichnung “gutachterliche Stellungnahme”. Der Leserschaft meines launi-
gen Blogs wird daher dringend empfohlen, ihre Wahrnehmung diesbeziiglich termino-
logisch zu priizisieren, um solch gravierende Personlichkeitsverletzungen des freundli-
chen Dr. Klehr zu vermeiden.

Bitte ibersenden Sie mir Ihre Unterlassungs- und Verpflichtungserklérung bis zum
Donnerstag, den 31. Miirz 2011, 18.00 Ubr,
ordnungsgemiB unterzeichnet zuriick. Sollte die Erklarung nicht fristgerecht hier einge-

hen, werde ich meinem Mandanten empfehlen, ohne weitere Mitteilung gerichtliche
Hilfe in Anspruch zu nehmen. Weitergehende Anspriiche bleiben vorbehalten.

Mit freundlichen kollegialen Griflen

. Sven Kriiger
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